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Ei nahda metsaa puilta

din kerran unta, jossa olin metsdssa retkelld pienten

lasten kanssa. Poika nimeltd Simo katseli tiheda

kuusikkoa ja kysyi sitten minulta: “Mité4 tarkoittaa,
kun ei ndhdéd metséa puilta?”

Aloin sopottad, ettd kyse on kielikuvasta, ei metsasta ja
puista. Vertauksella tarkoitetaan kapeakatseisuutta ja pirs-
taleisuutta: kyvyttomyyttd ndhdéd kokonaisuus yksityiskoh-
tien yli. Jatkoin, ettd nimenomaan yritettdessa ratkoa ympé-
ristbongelmia on hyvin tirkedd nahda kokonaisuus. Mutta
Simo oli kertakaikkisen tyytymatdn — han halusi konkretiaa,
ei kielikuvia.

Aamulla muistin unesta lahinné epdonnistumisen tun-
teen kasvattajana. Ilmeisesti se jdi kalvamaan minua, koska
paatin tassa kirjoituksessa palata aiheeseen ja pohtia, mil-
laista kapeakatseisuutta tarkoittaisi “Ei ndhdd metsda puil-
ta” silloin, kun oikeasti puhutaan metsasta ja puista. Esitan
nelja erilaista tulkintaa.

KONKREETTISTA KAPEUTTA: EI NAHDA KOKO METSAA,
KUN PUUT OVAT EDESSA.

Kun katsoo metsédssa ympaérilleen, nidkee todellakin vain
puut. Se on puiden hikellyttdvd ominaisuus. Niiden lisaksi
ei ndilld leveysasteilla ole mitddn muita eli6itd, jotka taysin
tayttavat maiseman. Korkeasta ruovikostakin nikee yleensa
aina taivaan eikd edes hyttysid ole koskaan niin sakeana, et-
tei mitddn muuta nikisi, vaikka joskus voi siltd tuntuakin.

Puut ovat siis Suomessa aivan poikkeuksellisia elititd,
koska ne ovat dominoiva osa oman ymparistonsa nakymaa
ja konkreettista rakennetta. Kaikissa muissa elinymparis-
toissamme rakenne muodostuu joko pelkéstdan maanka-
marasta, vedesté ja ilmasta taikka ndiden lisaksi taloista ja
muista ihmisen luomista rakennelmista.

Tassd mielessd otsikon sanonta on siis puiden poikke-
uksellisuutta véahétteleva: ne eivit ole pelkkd yksityiskohta
vaan perati oleellinen osa infrastruktuuria. Olisi eri asia
sanoa vaikkapa ”Ei ndhdé peltoa viljalta”, koska pellon voi
oikeasti ndhda silmilldan kokonaisuutena, jossa viljankorret
ovat vain yksi, joskin tarked yksityiskohta.

TALOUDELLISTA KAPEUTTA: EI NAHDA KOKO METSAN ARVOA,
PELKASTAAN PUIDEN ARVO.

Puiden poikkeuksellisuus on johtanut myos niiden valta-
vaan taloudelliseen merkitykseen rakennusaineena seké sel-

lu- ja paperiteollisuuden raaka-aineena. Tastd ndkokulmasta
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otsikon tulkinta sujuu itse asiassa paremmin: ei ymmarreta
metsdd ekosysteemina tai kulttuuriarvona, vaan nahdaan
pelkéstddn puut metséteollisuuden raaka-aineena.
Esimerkiksi suomalaista metsdnhoitoajattelua arvostel-
tiin 1980- ja 1990-luvuilla siitd, ettd metsd nahtiin — jopa yli-
opistollisessa metsdekologian opetuksessa — pelkkana puus-
tona, jonka keskeisin piirre on kasvaa, tuottaa selluloosaa.
Nykyisin metsdkeskustelussa korostetaan runsaasti
metsdn muitakin arvoja kuin taloudellisia. Raaka-aineen
lisdksi metsd antaa meille muun muassa ruokaa, terveytta,
virkistystd ja kauneutta. Edelleen se tuottaa erilaisia ekolo-
gisia “palveluita” esimerkiksi toimimalla ilmastonmuutosta
hillitsevéna hiilensitojana ja monimuotoisuuden tyyssijana.
Ja toivon mukaan metsilld on meille my&s voimakas
itseisarvo, oikeus olla olemassa ilman, ettd tuon oikeuden
vastineeksi niiden pitdd mitenkédan “palvella” ihmista.

EXKOLOGISTA KAPEUTTA: EI NAHDA KOKO EKOSYSTEEMIA,
PELKASTAAN DOMINOIVA LAJIRYHMA.

Ekologi voi kritisoida talouden korostajaa edelliskohdan pe-
rusteella, mutta pieni peiliin katsomisen paikka on hanelld
itselladnkin. Puut dominoivat metsdajattelussamme varsin
paljon my6s ekologista ulottuvuutta. Esimerkiksi kéyttaes-
samme sanaa “sekametsd” ajattelemme yleensd pelkastdan
puita, emme muita lajiryhmia tai muunlaista ekologista
sekoittumista.

Ekologisessa mielessd metsd — ekosysteemi — on toki pal-
jon enemmaén kuin pelkkd puusto, yksi lajiryhma. Metsén
erottaa puustosta kompleksisuuskynnys, sama ilmio, joka
erottaa vaikkapa kodin talosta, musiikin ddnistd ja jalkapal-
lopelin juoksentelusta.

Metsd sisaltdd puuston, mutta sen ymmartaminen vaatii
“puuston ymmartamisen sddntdjen” lisdksi paljon muun-
kinlaista ymmaérrystd muun muassa metsdnpohjan pienil-
mastosta, ravintoverkoista ja hajotustoiminnasta.

KULTTUURISTA KAPEUTTA: EI NAHDA ERASTA KULTTUURIMME
KIVIJALKAA, PELKKA LUONNON OSA.

Jutun otsikon ekologinen tulkinta siis olisi, ettd metsé on
kompleksisempi jarjestelma kuin sen puut. Kulttuurin na-
kokulmasta taas voisi ajatella symbolisemmin, ettd otsikko
viittaa eroihin metsédn ekologisen ja ekologis-kulttuurisen
tulkinnan valilla: ei ndhda kulttuuria ekologialta.
Energian virtaa, aineen kiertoa ja lajien vélisid suhteita
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metsdssd voi ymmartdé fysiikan, kemian ja biologian lakien

avulla. Ja metsdn kulttuurisestakin ulottuvuudesta voi osan
ymmartad niiden avulla: mannyn fotosynteesi ja hirven
proteiinisynteesi ovat suomalaisen kulttuurin ehdottomia
peruspilareita. Kulttuuri ei ole luonnon kanssa rinnakkai-
nen, erillinen systeemi, vaan se on nimenomaan kasvanut
luonnon varaan, sen paalle. Jos siis haluaa muodostaa
kokonaiskuvan vaikkapa metsdan merkityksestd suomalai-
selle kulttuurille ja yhteiskunnalle, pelkkd luonnonlakien
tunteminen ei yksinaén riitd sen paremmin kuin kulttuurin
ja yhteiskunnankaan ymmarrys. Tarvitaan molemmat nakdo-
kulmat.

Simolle siis tiedoksi, ettd emme aina nde metsda puilta,
silloinkaan kun kyse on metséstd ja puista. Metsa ei ole vain
puita eikd pelkéstddn luontoa. Mutta meidan on muistetta-
va kddntda asia myos toisin pdin: ndhda puut metsalta. Puut
ovat olentoina jotakin aivan ainutlaatuista. Kun seuraavan
kerran pitelet lautaa, muista, ettd kddessasi on pala ekolo-
gis-yhteiskunnallista jattildista. ¢
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