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Onko teknologia hyva vai paha?

tsikkoni on hedelmiton. Ei teknologia sindnsé ole

hyva tai paha, esimerkiksi ympéristoongelmien

ratkaisija tai aiheuttaja. Teknologia vain “on” ja me
ihmiset paatamme, miten sitd kdytdimme. Niinp4 siihen liit-
tyvédt “hyvd ja paha” kehittyvétkin yleensa rinta rinnan.

Ihmiskuntaan mahtuu niin monta ajattelutapaa, jar-
jestelmad, konfliktia ja kehityskulkua, ettd ennemmin tai
my6hemmin jokaisesta teknisestd innovaatiosta revitdan
irti kaikki kayttomahdollisuudet — my6s ne kaikkein pa-
himmat. Emme tunnu osaavan valita pelkkéda ydinvoimalaa
vaan ainakin joku meista tekee aina my6s ydinpommin.

Naéin lienee ollut niin kauan kuin teknisid innovaatioita
on tehty. Kirveelld on kautta aikain hakattu puita ja naapu-
reita. Jos lasketaan yhteen kaikki hyva ja kaikki paha, jota
kirveelld on tehty, hyvan osuus on varmasti suurempi, aina-
kin viimeisind vuosisatoina.

Mutta pahojakin tarinoita on yha edelleen kerrottavina
valitettavan paljon. Ja ympéristbongelmien ymmaértdminen
on lisdnnyt ndité tarinoita: kirveeseen liittyva paha ei ole-
kaan endd pelkastdan naapurin lydmista eikd metsien kaata-
minen olekaan endd pelkdstdan hyva.

Olisiko siis kirves tai moottorisaha pitényt jattaa kek-
simé&tta? Ei varmaankaan, mutta entdpé tekniikat, joiden
avulla voidaan manipuloida geeneja tai halkaista atomien
ytimid? Vastaus ei endd olekaan yhtd selva.

GEENIT OVAT KOKO ELAVAN eldmén perusta. Atomin ytimes-
sd vaikuttavat voimat ovat ldhes mittaamattomia, ihmisen
kasityskyvyn ulkopuolisia. Geeni- tai ydinteknologian ke-
hittaja leikkii tavattoman paljon suurempien riskien kanssa
kuin kirveen tai moottorisahan keksija.

Eiké tarvitse edes mennd geeneihin tai protoneihin asti,
kun jo ajaudutaan himmentaviin pohdintoihin. Britannias-
sa jouduttiin 1990-luvulla ottamaan kantaa seuraavaan ky-
symykseen: Tyttovauva kuoli juuri ennen synnytysta ja &iti
tuli samassa yhteydessa hedelméattoméksi. Surun murtamat
vanhemmat kohtasivat siis kaksinkertaisen tragedian. Sitten
heille selvisi, ettéd tekniikka tarjoaa mahdollisuuden ottaa
kuolleen vauvan munasolu, hedelméittda se miehen sper-
malla ja istuttaa vaimon kohtuun. He hakivat lupaa tdhan,
mutta se evattiin.

Jos lupa olisi myonnetty ja raskaus onnistunut, olisi
maailmaan siis syntynyt lapsi, jonka synnytti hdnen biolo-
ginen isoditinsd. Lapsi, jonka biologinen 4iti oli alle vuotta
aikaisemmin kuolleena syntynyt sikié. Lapsi, jonka isd ja
aidinisa ovat yksi ja sama henkil6.

Olisiko lupa pitdnyt myontaa? Olisiko tapaukseen liit-
tyvd, monia hdmmentévid ulottuvuuksia sisiltdava “paha”
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ollut isompi asia kuin se onni, joka traagisen kohtalon koh-
danneilta vanhemmilta nyt paétettiin kieltda?

Enté saako pééansiirtoleikkauksen tehdd? Yhdysvalloissa
Rhesus-apinan pééan siirto toisen saman lajin apinan kehoon
on tehty jo muutamia kymmenia vuosia sitten. Lopputu-
loksena luotu yhdistelmédapina eli kahdeksan vuorokautta.
Esimerkiksi lihasten rappeumatautia sairastava mutta
aivotoiminnaltaan normaali henkild voisi saada terveen
eldménsa takaisin, jos hdnen paansa siirrettdisiin vaikkapa
onnettomuudessa menehtyneeseen, paéan alapuolisen kehon
osalta vammoitta sdilyneeseen ruumiiseen.

Monet — mind mukaan lukien — saavat puistatuksia ylla
olevista kuvauksista. Mieleen hiipii kysymyksié: jos pda oli-
si Tepolta ja muu kroppa Matilta, niin kumpi se yhdistelma
oikein olisi? Mielessd kuohuu my®6s vastustusta: ei sikiona
kuolleesta vauvasta saa tehdd kenenk&éan &itid.

Mutta toisaalta: Thminen vastustaa aina uutta ja ih-
meellistd. Auton keksimisen aikaan kerrotaan monen
varoittaneen, ettei ihmiskeho kesté rasitusta, joka liittyy
lilkkkumiseen yli 30 kilometrin tuntinopeuksilla. Kannattaa
siis my0s kysyd itseltddn: entd jos minun 4itini, joka minut
kohdussaan kantoi ja minua rakastaa, olisikin teknisesti
isoditini, ja jos rakas iséni olisi samalla isoiséni? Mahtaisiko
noilla asioilla olla pahaakaan merkitystd sen rinnalla, ettd
sain eldmadn ja ettd isédni ja ditini rakastavat minua?

RAJOJEN VETAMINEN on ddrimmadisen vaikeaa. Mutta mita
perustavampia luonnon rakenteita ja toimintoja peukaloim-
me, sitd isompia riskejd otamme ja sitd kriittisempid meidan
tulisi olla.

Ydinvoimaproblematiikassa ei ole kyse vain eri sahkon-
tuotantomuotojen perinteisesta vertailusta. Pitdisi kysya
myos, tulisiko ytimien jattimdisiin voimiin ylipa&taan ka-
jota. Jos hyvinvointimme voi jatkua vain siten, ettd geenien
manipuloinnista ja atomien halkomisesta tulee arkipdivais-
td, niin mihin tdma kaikki oikein johtaa? Mita tulee seuraa-
vaksi? Riskit alkavat kasvaa jo mielettdman suuriksi.

Kyse on taas kerran paljolti suoran ja epdsuoran vertaa-
miseen liittyvéstd ndkoharhasta. Lapsensa menettianeiden
vanhempien tai rappeumatautia sairastavan tuska ja sithen
saatavissa oleva helpotus ovat suoraan ndhtavissa. Esimer-
kiksi minua ne puhuttelevat suuresti. Sen sijaan helpotuk-
sesta seuraava “paha” on paljon epdsuorempaa: pitkien
vaikutusketjujen kautta syntyvaa ja siten vaikeammin oival-
lettavaa. Ajattelumme ei useinkaan ole niin kokonaisvaltais-
ta, ettd pystyisimme ymmartdmaan tallaista.

Auttaisivatko ymparistdongelmat rajojen vetamisessa?
Oppisimmeko ndkemé&an ymparistokriisin yhtena oireena,
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i “Mita perustavampia luonnon rakenteita ja toimintoja peukaloimme,

sitd isompia riskeja otamme ja sita kriittisempia meidan tulisi olla.”

joka heijastelee meille kuvaa siitd, millainen tulevaisuus
meitd odottaa, jos jatkamme koko ajan syvemmiille teknii-
kan kehittamisen tielld?

Ja miké on kasvatuksen rooli?

Omassa tyOpaikassani yliopistolla ei juurikaan pyrita
tarjoamaan tyokaluja esimerkiksi moraalisten kysymysten
tai hyvin laajojen kokonaisuuksien miettimiseen, ainakaan
luonnontieteellisten ja teknisten alojen opiskelijoille. Tiedon
syGttdmiseen ja kapeaan erikoistumiseen keskittyva yliopis-
to-opetus ei anna valineitd pohtia, onko moraalisesti oikein,
ettd kuolleesta sikiostd tehdaén &iti. Tai onko erittédin laa-

jasti, ja my0s epédsuorasti, ajatellen jarkevaa kehittaa teknii-

koita, joilla péitd siirretddn, atomeja halkaistaan tai geeneja
muokataan.

Opetuksessa keskitytddn vain esittdmaan, miten tuo
kaikki teknisesti tehddén ja millaisia suoria hy6tyja siitd on.
Nyt ei ole syytd valttdd ylisanoja: timad on valtava haaste

koko kasvatus- ja koulutusjarjestelmélle ja samalla yksi ym-

péristokasvatuksen kaikkein tarkeimpid teemoja. Sitd tulisi
pohtia paljon nykyistd enemmaén. ¢
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